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скихъ промышленныхъ странахъ; вопросъ же о сравнительныхъ 
политическихь итогатъ этого движенія, о занимаемомъ имъ позо- 
женін по отношению къ другимъ общественнымъ течешямь и объ 
его роли въ общемъ распредфлен!и политическихь силъ оставался 
болфе или менфе въ сторон. Подразумфвалось, что этоть вопросъ 
уже съ достаточною ойредфленностью разрфшается самымъ фак- 
томъ непрерывлаго роста н развимя сощалистическаго движенія 
въ рабочей сред, такъ какъ предполагалось, что, когда это дви- 
женіе достигнетъ опредфленныхъ `размъровъ, оно должно будетъ, 
въ силу присущихъ ему революціонныхъ стремленій, овладъть по- 
литической властью и произвести соотвћтствующій общественный 
переворотъ. 

Но такая постановка вопроса могла бы считаться правильной 
только въ томъ случа, если бы ростъ соціалистическаго движе- 
нія можно было разематривать независимо отъ роста и развитія 
другихъ, противоположныхъ ему, общественныхь факторовъ, или если 
бы этоть рость совпадалъ съ упадкомъ и разложеніемъ противо- 
дъйствующихъ ему общественныхъ теченій; тогда, одно собетвенное 
развитів сощалистическаго движеніл уже достаточно опредфхяло 
бы собою общее положен дълъ. Между тЁмъ, въ той теоріл науч- 
наго соціализма, которую мы имфемь въ виду въ настоящей статьћ, 
а именно въ соціалъ-демократической теорш, вопросъ этоть по- 
ставленъ, какъ извфетно, совершенно иначе, такъ какъ самый 
ростъ сощалистическато движенія оказывается въ ней находящимся 
въ прямой зависимости отъ роста и развитія крупнаго капитали- 
стическаго производства, составляющаго главную основу экономи- 
ческато мотущества буржуазін. Но такъ какъ вмфотВ съ ростомъ 
и развитіемъ крупнаго капиталистическаго производства очевидно 
должно возрастать также политическое значені опирающагосӣ на 
него общественнаго класса, т. е. буржуазш, интересы которой стал- 
киваются самымъ непосредствевнымъ образом, съ интересами с0- 
ціалистическаго движенія, то ясное дфло, что при такомъ опредф- 
ленін условій развитія соціаливма одного указанія на его непре- 
рывное развитіе уже недостаточно для подведешя конечныхь по- 
литическихь итоговъ, такъ какъ дфло идетъ здфсь уже не объ 
одномъ непрерывно развивающемся общественномъ фактор, а объ 
извћстномъ соотношенім между двумя одинаково растущими и раз- 
вивающимися общественными силами: соціализмомъ и буржуазіей. 

Легко видёть, въ самомъ дълћ, что, когда данное общественное 
положеніе опредфляется прямымъ соотношеніемъ между двумя одно- 
временно растущими и развивающимися общественными величи- 
нами, то такого рода формула является какъ бы уравненіемъ съ 
двумя неизвестными, не охватывающимъ вефхъ элементовъ даннаго 
политическаго положенія и не указывающимъ на приближеніе ЕЪ 
какому-нибудь опредФленному политическому результату. Растетъ 
крупная капиталистическая промышленность и вмфетв съ нею ра- 
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стеть экономическое и политическое могущество буржуавіл; съ дру- 
той стороны, развивается соталистическое движенів и высту съ 
нимъ развивается также извфстная политическая партія съ со- 
вершенно опредфленными идеалами общественнаго шереустрой- 
ства. Но что же дальше? Гдф выходъ изъ этого замкиутато круга? 
Когда Бебель указывалъ въ своей амстердамской рћчи на пред- 
столшій дальнйшій рость нЪмецкой соціалъ-демократін, то при 
этомъ, согласно сощаль-демократическому пониманію условій. раз- 
витіл рабочаго движелія, необходимо подразумфвалось также даль- 
нЪйшее усибишое развитіе нёмецкой капиталистической промышаен- 
ности; по развЪ дальнёйшее успфшное развитіе нфмецкой капита- 
листической промышленности не предполагаетъ нензбфжнаго даль- 
нБйшаго развитія позитическаго могущества нфмецкой буржуазш? 

Несомифнио, такимь обравомъ, что въ современной соціалъ- 
демократической теоріп научнаго соціализма замфчаетен очень су- 
щественный теоретическій пробфль, оставляющий въ полной неив- 
вЪстности общественные и политическіе итоги соціалъ-демократи- 
ческаго движ:еніл. Опираясь въ своей главнйшей и даже единствен- 
ной прецпосилкъ на громадное развитіе крупной капиталистиче- 
ской промышленности, она въ то же самое время какъ бы совер- 
шенно не замфчаетъ той противоположной стороны этого явленія, 
которая касаетея столь же громаднаго и столь же неизбъжнаго 
развитія политическаго могущества, буржуазіи. 

Въ этомъ отпошенін первоначальная концепція научнаго %0- 
ціализма,—того научнаго соціализма сороковыхъ годовъ прошлаго 
столЪтія, который былъ формулированъ въ Коммунистическомь Ма- 
нифесть Маркса и Энгельса,-—была, безъ всякаго сомиёнія, гораздо 
полнфе и законченнфе. Она была построена, какъ изв®етно, на 
томь діалектическомъ процессё самоотрицанія и саморазрушенія 
капиталистическаго способа производства, который вытекалъ изъ 
экопомическихъ результатовъ самого этого способа пронзводства, 
на томъ разрушительномъ стихійномъ олементё «исто экономиче- 
каго происхожденія, который варождался въ самомъ процесеф ка- 
питалистическаго развитія и вынашивался буржуазнымь обще- 
ствомъ въ своихъ собственныхь нфдрахь. Такимъ образомъ, въ 
этой первоначальной теоріи научнаго соціализма, въ самыхъ свой- 
ствахь крупнаго капиталистическаго производства уже оказывался 
источникъ не только его дальнфИшаго развитія, но и его неми- 
нуемой экономической гибели. Такимъ нвизбъжнымъ источникомъ 
самоотрицая и саморазрушенія капиталистическаго способа про- 
извоцетва являлись въ Коммунистическомь Манифест, какъ из- 
вћстно, все возрастающіе промышленные кризисы, которые должны 
были вызывать въ буржуазномь обществВ все усиливающіяся эко- 
номическія потрясенія, сопровождающіяся настоящими обществен- 
ными катастрофами: 

«...Современное буржуазное общество— читаемъ мы въ Комму- 


